
Mentir no es ciencia 
Algunos científicos consiguen el Premio Nobel con las investigaciones 
de sus subordinados 
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Las maniobras más dañinas para la ciencia no son las más evidentes —fraude o 
manipulación—, sino las que llevan tanto tiempo enquistadas entre los radios del 
sistema que se han vuelto invisibles. Una de ellas consiste en ignorar al descubridor 
para atribuir a su jefe el descubrimiento. Por lo conocido esta semana, la práctica ya 
era corriente hace 60 años, cuando se concedió el Premio Nobel de Medicina al 
norteamericano Selman Waksman por el hallazgo de la estreptomicina; y lo seguía 
siendo hace unos meses, cuando se le otorgó al francés Jules Hoffmann por el 
esclarecimiento de la inmunidad innata, la clave hacia una generación radicalmente 
nueva de medicamentos antimicrobianos. En ambos casos, el trabajo y las ideas de los 
jóvenes investigadores que diseñaron y ejecutaron los experimentos —Bruno Lemaitre 
en el caso del francés— fueron usurpados por sus jefes, Waksman y Hoffmann, que 
acabaron recibiendo la mayor distinción científica por unos avances que ni habían 
previsto ni ayudaron a conquistar; unas investigaciones a las que se habían opuesto, y 
que ni siquiera conocieron hasta que llegó la hora de estampar su firma en el artículo y 
dejar que su nombre sonara en Estocolmo. 
Son habituales y hasta esperables las polémicas por la concesión de los Premios Nobel. 
Resulta dificultoso y, a veces, imposible reducir a un nombre propio los créditos de una 
investigación compleja en la que han intervenido varios laboratorios, por lo general 
compitiendo entre sí. Una opinión extendida, que se ha vuelto a oír estos días en 
apoyo de Hoffmann, sostiene que estas rencillas no son más que producto del 
resentimiento de los malos perdedores, y que aventarlas en la prensa solo sirve para 
manchar la imagen de la ciencia ante el público lego. 
Pero estos casos son de naturaleza distinta a las rencillas habituales. Que un jefe 
usurpe el mérito de un joven científico de su propio laboratorio no es una disputa por 
la prioridad, sino una vileza. También es una mentira, y un tipo de comportamiento 
incompatible con la ética científica y su compromiso con la búsqueda de la verdad. 
Premiarlo con un Nobel ya parece un sarcasmo.Y silenciarlo es justo la receta para que 
se perpetúe, dañando no ya la imagen de la ciencia, sino los mismos principios que la 

hacen avanzar. 
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